TRANSPORDIAMET

Majandus- ja Teie 05.10.2026 nr 13-1/3427-1
Kommunikatsiooniministeerium
info@mkm.ce Meie 03.11.2026 nr 7.2-2/26/10961-5

Suur-Ameerika tn 1
10122, Tallinn, Harju maakond

Uleriigilise planeeringu ,,Eesti
2050 pohilahendusest

Austatud hr Sergejev

Olete teavitanud meid iileriigilise planeeringu ,,Eesti 2050 (edaspidi URP) pdhilahenduse
avalikustamisest. Oleme esitanud arvamused pdhilahendusele 24.07.2026 kirjaga nr 7.2-
2/26/10961-2. Uhtlasi avaldasime valmisolekut tipsustada arvamusi Teams-i koosolekul. Paraku
oleme pohilahenduses tuvastanud mitu késitlemata voi ebapiisavalt kisitletud asjaolu, mille
tapsustamist ja/voi tdiendamist peame vajalikuks. Esitame need jargnevalt.

1.

Jaotise 3.7.4 punktis 8 on seatud pohimote, et asulat 1dbiva maantee kavandamisel ja
rekonstrueerimisel otsitakse voimalusi kujundada tee asula kompaktses osas inimkeskseks
tdnavaruumiks ning siduda see asula tdnava- ja avaliku ruumi vorguga. Maantee (st
tildjuhul riigitee) iilesanne on eelkdige tagada {ileriigilised ja piirkondlikud {ihendused.
Asulat 1dbiv riigitee vOib samal ajal olla ka iileriigilise voi piirkondliku téhtsusega
transiidikoridor, millele puudub toimiv alternatiiv. Oleme sellele probleemile juhtinud
tdhelepanu 24.07.2026 arvamuses. Peame 0igeks, et maantee kavandamisel arvestatakse
kohalike litkumis- ja ristumisvajaduste, asustuse, haljastuse ja avaliku ruumiga. Nendega
arvestamine ei peaks aga tdhendama, et maantee rekonstrueerimisega kaasneb
teeomanikule kohustus lahendada ja rahastada avaliku ruumi vajadusi. Sarnaselt muu
ritkliku taristuga (nt raudteed, elektriliinid jms) tuleb eristada taristu kavandamisel
limbritseva ruumiga arvestamist ning kohustust ruum taristu rekonstrueerimise kéigus
timber kujundada. Praegune sonastus jdtab ebaselgeks, mida tdhendab voimaluste otsimine
inimkeskse tdnavaruumi kujundamiseks ja kui kaugele ulatub teeomaniku vastutus.
Riigiteede rekonstrueerimise vajadus on suur ning vahendid piiratud. Ebamaédrase
ulatusega tdnavaruumi kujundamise kohustus voib muuta tee rekonstrueerimise oluliselt
kallimaks, mistottu jaéksid sama eelarve piires mujal teed rekonstrueerimata. Samuti v3ib
pohimote tekitada vaidlusi selle iile, kas teeomanik on piisavalt otsinud vOimalusi
tdnavaruumi kujundamiseks. Teeme ettepaneku kaaluda punkti véljajatmist voi
tdpsustamist jargmiselt: Asula kompaktset osa Iibiva maantee kavandamisel ja
rekonstrueerimisel arvestatakse tee funktsiooni ja liiklusohutuse korval kohalike liikumis-
Jja ristumisvajaduste ning timbritseva ruumiga. Voimalusi tee paremaks sidumiseks asula
tanava- ja avaliku ruumi vorguga kaalutakse lihtuvalt tee funktsioonist ja kohalikest
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oludest. Hajaasustuses sobitatakse maantee trass ja rajatised maastiku reljeefi ja
struktuuriga, sdilitades voimalusel maastikuvddrtused ning olulised vaated.

Olete lisanud jaotise 3.7.4 punkti 1 ildpdhimdttele sdna ,,iildjuhul®, millest meie hinnangul
el piisa. Jddme 24.07.2026 arvamuse punktis 9 esitatud seisukoha juurde. Palume lisaks
tdpsustada, et pdhimdte ei laiene koostamisel olevate ega kehtestatud kdrgema tasandi
planeeringutega méératud teekoridoridele. 24.07.2026 arvamuses tdime ndidetena vélja mh
riigitee nr 1 Haljala—Kukruse ning riigitee nr 4 Uulu—lkla 1digud. Samuti peame sobilikuks
jétta podhimotte rakendamisel rohkem kaalutlusruumi olukorraks, kus tekib pohjendatud
vajadus uue pdhisuunalise teekoridori kavandamiseks. Eestis on mitmeid linnu ldbivaid
vOi nende ldhialal paiknevaid maanteid, mille puhul linnalise keskkonna areng ja sellest
tulenevad muudatused liikluskorralduses voivad tulevikus tingida vajaduse transiitliikluse
timbersuunamiseks. Samuti voivad uue teekoridori vajaduse tingida asjaolud, mida ei ole
URP koostamisel vdimalik ette niha. Kui tulevikus tekib niiteks julgeoleku kaalutlustel
vajadus uue teekoridori kavandamiseks ja selleks riigi eriplaneeringu algatamiseks (nt
riigiteede nr 1 ja 91 puhul Narvas ja nr 91 puhul Narva-Joesuus, nr 32 puhul Vasknarvas
vdi nr 63 puhul Koidulas), ei peaks URP sdnastus sellise lahenduse kaalumist {ileméira
piirama. Teeme ettepaneku sOnastada punkt jargmiselt: Uusi tdiendavaid mastaapseid
pohisuunalisi koridore pohimaanteedele ja tugimaanteedele iildjuhul ei kavandata.
Pohimote ei laiene koostamisel olevate voi kehtestatud korgema tasandi planeeringutega
mddratud teekoridoridele ega vilista pohjendatud vajaduse korral uue teekoridori
kavandamist riigi eriplaneeringuga. Uue koridori vajaduse hindamisel Idhtutakse
maahoivehierarhiast  ja samm-sammulisest litkuvusvajaduste rahuldamise
otsustusprotsessist (vt ptk 3.7.1 p 9).

Olete jaotise 3.7.6 punkti 5 toonud sisse pdhimotte, et kaalutakse riigi pohi- ja
tugimaanteede kasutamisvéimalusi nn varulennuradadena. Soovitame mdiératlust kas
iildistada maanteedele/ riigiteedele voi tdpsustada, sest meile teadaolevalt on
varulennuradade rajamiseks sobivamaks osutunud kdrvalmaanteed.
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